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11. Slapers en inactieven binnen online panels
ANNETTE SCHERPENZEEL en ROBBERT ZANDVLIET1
SAMENVATTING
Selectieve uitval van panelleden vormt een bedreiging voor het uitvoeren van representatief onder-
zoek in online panels. Ook de continuïteit van longitudinale online studies komt onder druk te 
staan. Panelleden die ingeschreven staan maar onvoldoende of niet responderen op vragenlijsten die 
voor hen worden klaargezet, noemen we slapers of inactieven. Slapers en inactieven binnen panels 
kunnen op verschillende manieren ontstaan. Door middel van een studie onder slapers binnen het 
LISS panel, beheerd door CentERdata, en inactieven binnen TNS NIPObase, beheerd door TNS 
NIPO, hebben we in kaart gebracht waarom respondenten onvoldoende of niet responderen en 
wat ervoor nodig is hen weer tot deelname te bewegen. De studie laat zien dat het vooral persoon-
lijke en technische redenen zijn die ‘slaapgedrag’ veroorzaken en in mindere mate aspecten van de 
vragenlijsten. Belangrijk is langdurig slapen te voorkomen door het contact te behouden met panel-
leden die gedurende langere tijd inactiviteit vertonen, bijvoorbeeld door een telefonische follow-
up. Een dergelijke follow-up kan ook dienen om de vinger aan de pols te houden wat betreft de 
persoonlijke situatie en (digitale) contactgegevens van panelleden. Op die manier kunnen misver-
standen tussen respondent en onderzoeksbureau uit de wereld geholpen worden.
Trefwoorden:	online	panels,	slapende	panelleden,	panelmanagement
1.  INLEIDING
Online onderzoek heeft het afgelopen decennium een stormachtige ontwikkeling 
doorgemaakt. Het inmiddels wijdverbreide en algemeen geaccepteerde gebruik van 
online panel onderzoek brengt met zich mee dat er veel zorg moet worden besteed 
aan het waarborgen van de (data)kwaliteit van dit instrumentarium (Van Ossenbrug-
gen et al., 2008; Van Meurs et al., 2009; De Leeuw, 2010). Daarbij is het behoud van 
een hoge participatiegraad onder panelleden een cruciaal aspect. Voor het trekken 
van representatieve steekproeven dient een panel (zijnde een steekproefbron) niet 
alleen een hoge initiële respons te hebben, maar zich ook te verzekeren van een 
voortdurende actieve deelname van panelleden door de jaren heen. (Selectieve) uitval 
van panelleden vormt hiervoor een bedreiging.
Als het gaat om de uitval van panelleden hebben panelbeheerders te maken met een 
drietal groepen:
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-  Panelleden  die  zichzelf  uitschrijven,  bijvoorbeeld  omdat  ze  de  belasting  te  groot 
vinden (te veel vragenlijsten in te korte tijd) of de vragen niet interessant of te moeilijk.
-  Panelleden die nog wel ingeschreven staan, maar onvoldoende of niet responde-
ren op vragenlijsten die voor hen worden klaargezet (slapers of inactieven). Na 
verloop van tijd worden ze dikwijls door panelbeheerders uit het panel verwij-
derd.
-  Panelleden die door hun invulgedrag de kwaliteit van online panelonderzoek in 
gevaar brengen (fraudeurs, bijvoorbeeld herkenbaar aan ‘straight lining’, dat wil 
zeggen het steeds precies hetzelfde antwoord geven bij blokken van vragen). Bij 
gedegen panelbeheer worden deze leden gewaarschuwd en/of uit het panel ver-
wijderd.
Factoren die samenhangen met de mate waarin deze groepen zich binnen een panel 
manifesteren zijn niet alleen de lengte en frequentie van vragenlijsten die worden uit-
gezet of de organisatie daaromheen (zoals vergoedingen), maar bijvoorbeeld ook 
ontwikkelingen in de privésfeer van panelleden. Daarnaast is ook de onderzoeker 
zélf een belangrijke factor bij het bewaken van datakwaliteit, zoals Van Meurs et al. 
(2009) stellen.
In dit artikel gaan we in op de tweede groep: panelleden die nog wel ingeschreven 
staan maar onvoldoende of niet responderen op vragenlijsten die voor hen worden 
klaargezet. Dat doen we aan de hand van de resultaten van onderzoek naar ‘slapers’ 
binnen  het  LISS  panel  (beheerd  door  CentERdata)  en  ‘inactieven’  binnen  TNS 
NIPObase (beheerd door TNS NIPO). 
Het LISS panel is gebaseerd op een kanssteekproef, waarin ook mensen zitten die 
nog geen computer of internet hadden voor ze panellid waren2. Een slaper wordt in 
dit panel gedefinieerd als een panellid dat wel eens eerder heeft deelgenomen, maar 
vervolgens drie maanden of langer geen vragenlijst heeft ingevuld. Binnen het LISS 
panel gaat het sinds de start van het panel in oktober 2007 tot januari 2010 om circa 
30% van de panelleden. Het LISS panel verwijdert slapers niet, maar probeert hen 
regelmatig ‘wakker te schudden’ met bijvoorbeeld e-mails, (nieuws)brieven en tele-
foontjes. 
TNS NIPObase is een access panel, waarbij panelleden voor het overgrote deel via 
traditionele  veldwerkinstrumenten  worden  geworven.  Binnen  TNS  NIPObase 
wordt iemand sinds 1 januari 2010 als inactief beschouwd als minder dan 10% 
respons (op uitgezette vragenlijsten) over de laatste zes maanden wordt gescoord. 
Inactieven ontvangen een brief waarin hen wordt gemeld dat zij worden uitgeschre-
ven uit het panel vanwege een te lage respons. Tegelijkertijd krijgen ze de kans om 
zich weer (online) te ‘heractiveren’. Circa de helft maakt hiervan gebruik. Uiteinde-
lijk wordt aan de hand van deze 10%-norm3 op jaarbasis ongeveer 3,5% van de huis-
houdens door TNS NIPO uitgeschreven, omdat ze inactief zijn.
Te veel slapers of inactieven binnen een panel vormen niet alleen een bedreiging voor 
de representativiteit van online panelonderzoek, maar ook voor de continuïteit van 
longitudinale online studies. Ze vergen bovendien een niet aflatende investering van 
panelbeheerders in de werving van nieuwe panelleden. Reden temeer om de vraag 191
centraal te stellen met welke strategieën panelleden ‘wakker’ en gemotiveerd gehou-
den kunnen worden. De volgende deelvragen kunnen daarbij gesteld worden:
-  redenen waarom de slapers/inactieven in eerste instantie lid zijn geworden van 
een panel;
-  redenen waarom de slapers/inactieven onvoldoende of niet responderen op voor 
hen bedoelde vragenlijsten;
-  manieren  waarop  de  slapers/inactieven  weer  tot  deelname  aan  vragenlijsten 
kunnen worden bewogen.
CentERdata en TNS NIPO hebben deze zaken voor respectievelijk het LISS panel 
en TNS NIPObase in kaart gebracht. Daarbij is gebruik gemaakt van een korte vra-
genlijst die onder slapers en inactieven is uitgezet. De bevindingen worden in dit 
artikel beschreven.
In  paragraaf  2  wordt  aan  de  hand  van  relevante  literatuur  allereerst  een  model 
geschetst van waaruit het zich voordoen van slapers/inactieven binnen online panels 
verklaard kan worden. In paragraaf 3 staat een korte beschrijving van de opzet van 
het onderzoek dat de auteurs hebben uitgevoerd. Paragraaf 4 bevat vervolgens de 
resultaten van dat onderzoek. In paragraaf 5 worden tot slot aanbevelingen gedaan 
voor strategieën teneinde panelleden ‘wakker’ en gemotiveerd te houden.
2.   EEN MODEL VOOR SLAPENDE EN INACTIEVE 
PANELLEDEN
Laurie et al. (1999) en Sikkel en Hoogendoorn (2008) beschrijven een aantal redenen 
waarom panelleden na verloop van tijd uitvallen: respondenten raken verveeld, ver-
liezen hun interesse, of vinden dat ze nu wel ‘genoeg gedaan’ hebben. Laurie et al. 
(1999) noemen dit ‘panel fatigue’. Andere panelleden stoppen vanwege persoonlijke 
of familiaire redenen of vanwege gezondheidsproblemen. Deze uitval kan op de 
lange duur voor vertekening in de samenstelling van een panel zorgen, omdat de 
panelleden die stoppen mogelijk verschillen van panelleden die doorgaan op voor 
het onderzoek relevante kenmerken.
In de literatuur wordt veel stilgestaan bij de relatie tussen de kwaliteit van vragenlijs-
ten, de respons en de datakwaliteit (Van Meurs et al., 2009; De Leeuw, 2010). Een 
continue stroom van kwalitatief inferieure vragenlijsten verhoogt de kans dat een res-
pondent slapend of inactief wordt en beïnvloedt dus direct de respons en indirect de 
kwaliteit van de verzamelde data. Bart Pluis (PanelClix) geeft in zijn presentatie ‘Toe-
komst van online onderzoek’ een achttal kwalitatieve manco’s (‘grootste ergernissen’) 
die vragenlijsten kunnen treffen, zoals te lange vragenlijsten, steeds dezelfde terugko-
mende vragen, onduidelijke of eentonige vraagstelling en te persoonlijke vragen.
Naast de inhoud en opzet van vragenlijsten kunnen ook de (intern bepaalde) enquê-
tedruk en de (extern bepaalde) paneldruk een rol spelen bij het ontstaan van slapende 
en inactieve leden van online panels. Enquêtedruk heeft betrekking op de hoeveel-
heid vragenlijsten die binnen een bepaalde periode voor leden van een panel worden 192
klaargezet, paneldruk ontstaat doordat er steeds meer online panels ontstaan waaraan 
respondenten meedoen. Het fenomeen ‘paneloverlap’ hangt hiermee samen; het feit 
dat een beperkte groep mensen aan steeds meer verschillende panels meedoet. In het 
NOPVO (2006) is vastgesteld dat 62% van de respondenten in online panels lid is 
van meerdere panels. Gemiddeld is een respondent lid van 2,73 panels. Een toene-
mend aantal panels vist dus in dezelfde vijver en de vissen in die vijver bijten in steeds 
meer haakjes tegelijk. Het feit dat respondenten zich bij veel panels zelf kunnen aan-
melden draagt hier sterk aan bij. Hoe het ook zij, de paneldruk die daardoor ontstaat 
zorgt ervoor dat respondenten gemakkelijk ‘overstappen’ van het ene naar het andere 
panel. Dit is een optimale conditie voor het ontstaan van groepen slapers/inactieven 
binnen panels, want vaak schrijft men zich niet uit bij het ene panel als men ‘over-
stapt’ naar het andere.
Naast de kwaliteit van vragenlijsten en paneldruk is er een derde element in de cate-
gorie ‘kenmerken panel en organisatie’ dat effect heeft op de mate waarin panelleden 
actief meedoen: relatiebeheer. Voor het behoud van een sterk panel met een gering 
verloop is het van belang dat er goed gecommuniceerd wordt met panelleden. De 
interesse moet gewekt blijven, nadat iemand lid is geworden van een panel. Met 
slimme incentiveprogramma’s kan de interesse van panelleden worden vastgehou-
den. Maar ook een overzichtelijke website en bijvoorbeeld het direct communiceren 
van  onderzoeksresultaten  naar  respondenten  toe  kunnen  de  interesse  vergroten. 
Jolique Weelink (MetrixLab, 2009) geeft in haar presentatie ‘State of the art panel-
beheer en kwaliteit van onderzoek’ aan dat termen als interactie, afwisseling en 
visuals hierbij van belang zijn. Er moet een relatie met een panellid worden opge-
bouwd en behouden worden.
Een andere categorie factoren die van invloed is op de mate waarin slapers en inac-
tieven zich in online panels manifesteren, hangt samen met de kenmerken van het 
panellid zelf. In het bijzonder gaat het dan om de motieven van respondenten om lid 
te worden van een online panel en de motivatie om vervolgens te responderen. 
Brüggen et al. (2007) werken de motieven van respondenten om deel te nemen aan 
online panels uit langs de lijnen extrinsiek-intrinsiek en sociaal-individueel. Extrin-
siek-individualisten zijn bijvoorbeeld vooral gemotiveerd door incentives, intrinsiek 
individualisten worden gedreven door plezier, nieuwsgierigheid of interesse in het 
onderwerp.  Aan  de  hand  van  motieven  als  interesse,  plezier,  nieuwsgierigheid, 
mening geven, helpen, incentives, behoefte aan erkenning en verplichting werken de 
onderzoekers drie typen respondenten in online panels uit: helpers, beloningzoekers 
en belangstellenden. Belangstellenden scoren het hoogste responspercentage, maar 
ook de slechtste score op responsstijl.
Ook privéomstandigheden kunnen aanleiding geven om minder actief deel te nemen 
aan een panel. Onder dit aspect valt een erg breed scala aan redenen, variërend van 
‘technische problemen’ of ‘een nieuw e-mailadres’ tot het overlijden van een panel-
lid. Intensief en zorgvuldig panelbeheer kan het ontstaan van slapers of inactieven 
door dergelijke redenen voor een deel voorkomen. Daarnaast vereist het echter een 
actieve rol van panelleden zelf om wijzigingen tijdig door te geven.193
Op basis van deze inventarisatie kunnen de elementen die van invloed zijn op de 
mate waarin een online panel wordt getroffen door slapende of inactieve panelleden 
in een model worden gegoten (figuur 1). Het model bevat enerzijds de kwaliteit, 
organisatie en communicatie rondom onderzoeken die worden uitgezet, anderzijds 
de motivatie en privéomstandigheden van de panelleden.
Figuur 1. Elementen die van invloed zijn op aanwezigheid slapers/inactieven.
Met behulp van dit model kunnen de resultaten van het onderzoek worden gestruc-
tureerd. Dat gebeurt vooral in paragraaf 4. In paragraaf 3 beschrijven we eerst de 
onderzoeksopzet. Wie zijn benaderd, en hoe? Wat was de respons?
3.  ONDERZOEKSOPZET
In deze paragraaf gaan we kort in op de opzet van beide onderzoeken. Daarbij wordt 
ingegaan op de steekproef en de vragenlijst.
In het LISS panel zijn ‘slapers’ gedefinieerd als panelleden die zich geregistreerd 
hebben en vaak eerder wel deelgenomen hebben, maar die drie achtereenvolgende 
maanden of langer geen vragenlijst meer hebben ingevuld. In januari 2010 was het 
percentage slapers rond de 30% van het totale aantal panelleden dat in 2007 was 
geworven. Alle slapers hebben in februari 2010 een brief gehad van het LISS panel-
beheer, waarin werd aangekondigd dat zij benaderd zouden worden door een inter-
viewer die hen een paar vragen zou stellen. Kort daarna werden ze gebeld of bezocht4 
door een interviewer van TNS NIPO, namens het LISS panel. 
In totaal zijn 2.454 slapers uit het LISS panel benaderd, 63% daarvan (1.536) is 
bereikt en 59% (1.447) heeft het complete interview of ten minste één van de kern-
vragen van het interview beantwoord.
Het onderzoek onder de inactieven in TNS NIPObase is uitgezet onder 1.520 per-
sonen. Dit zijn allemaal personen die tien keer of vaker voor een onderzoek van 
TNS NIPObase zijn uitgenodigd, en die daarbij een respons van 10% of minder 
hebben gehaald. Dat betekent bijvoorbeeld dat ze van de tien vragenlijsten die voor 
hen zijn klaargezet er 1 of minder hebben ingevuld.194
Deze groep inactieven heeft een brief toegezonden gekregen met daarin een weblink 
naar een korte (8,5 min) vragenlijst. In deze vragenlijst werd onder andere gevraagd 
naar de reden(en) om lid te worden van TNS NIPObase, waarom men niet of nau-
welijks vragenlijsten invult en wat ervoor nodig zou zijn dat men dit wel gaat doen. 
De respons bedroeg n=432 (28%).
Het LISS panel en TNS NIPObase zijn voor dit onderzoek gekozen omdat daarmee het 
responsgedrag van panelleden in twee compleet verschillende panels met elkaar vergele-
ken kan worden. Verschillen tussen beide panels hebben bijvoorbeeld betrekking op:
-  de gehanteerde wervingsmethodiek (LISS panel: kanssteekproef; TNS NIPOba-
se: grotendeels via telefonische en mondelinge omnibussen en ad hoc onderzoek, 
klein deel via aangekochte adressen en sneeuwbalmethode onder panelleden);
-  frequentie van bevragen;
-  beloningstructuur;
-  vragenlijstinhoud (LISS panel: alleen wetenschappelijk; TNS NIPObase: zowel 
wetenschappelijk als commercieel).
De vraag is of de verschillen in steekproef en het type vragenlijsten invloed hebben 
op het responsgedrag op lange termijn en dus of kenmerken en motieven van de 
panelleden die inactief worden in beide panels vergelijkbaar zijn of niet.
Een tweede, meer praktisch motief voor de keuze van beide panels was dat er al sinds 
2007 een intensieve samenwerking bestaat tussen TNS NIPO en het LISS panel, 
waardoor het mogelijk was beide studies op elkaar af te stemmen en in ongeveer 
dezelfde periode uit te voeren.
4.  RESULTATEN
In deze paragraaf worden de redenen om lid te worden van het LISS panel c.q. TNS 
NIPObase geïnventariseerd. Ook gaan we in op de redenen dat men het afgelopen 
half jaar niet of nauwelijks vragenlijsten heeft ingevuld en hetgeen er voor nodig is 
dat men dit wel weer gaat doen. Met dat laatste aspect wordt een voorzet gegeven 
naar strategieën die ervoor zorgen dat panelleden ‘wakker’ en gemotiveerd gehou-
den kunnen worden. Het begin van deze paragraaf is echter ingeruimd voor het 
beschrijven van de kenmerken van slapers en inactieven.
4.1.  Kenmerken van slapers en inactieven
Uit een eerdere studie naar de kenmerken van de slapers in het LISS panel (de Vos, 
2009) bleken dit wat vaker panelleden met een buitenlandse, niet-westerse achtergrond 
te zijn. Ook jongeren, huurders, laag opgeleiden en stellen zonder kinderen hebben 
meer kans om slaper te worden. Panelleden die een computer en internet van CentER-
data hebben gekregen om mee te doen zijn erg trouwe panelleden en slapen juist minder 
vaak dan degenen die al internet toegang hadden voordat ze in het LISS panel zaten. In 
TNS NIPObase zijn inactieven te kenmerken als jonge alleenstaanden of stellen, werk-195
zaam en wat vaker vrouw dan man. Opvallend is dat het in TNS NIPObase vooral 
hoogopgeleiden zijn, waar het in het LISS panel juist om laagopgeleiden gaat.
In de huidige studie hebben we ook naar wat ‘psychografische’ kenmerken van 
slapers gekeken in plaats van de demografische. Tabel 1 laat zien dat LISS slapers 
even positief denken over het belang van vragenlijstonderzoek als actieve panelle-
den. Voor inactieven in TNS NIPObase ligt het percentage wat hoger. Wellicht heeft 
dit te maken met het feit dat panelleden in TNS NIPObase vaker dan LISS panelle-
den lid zijn van andere online panels (we komen daar later op terug). Het feit dat 
men belang hecht aan vragenlijstonderzoek hangt hier waarschijnlijk mee samen 
(ervan uitgaande dat er een verband is tussen panellidmaatschap en het belang dat 
aan vragenlijstonderzoek wordt toegekend). 
Slapers in het LISS panel tonen geen lagere bereidheid om te gaan stemmen bij parle-
mentaire verkiezingen, terwijl stemgedrag meestal een sterke relatie heeft met partici-
patie in onderzoek en deze relatie ook in de werving van het LISS panel gevonden is 
(Scherpenzeel en Bethlehem, 2010). De slapers zijn echter mensen die ooit wel bereid 
waren om aan het panelonderzoek mee te doen en lijken in dat opzicht blijkbaar meer 
op de nog wel actieve paneldeelnemers dan op de mensen die helemaal niet meedoen. 
Een andere mogelijke verklaring is dat de stembereidheid van de slapers wel degelijk 
lager is dan die van de actieve panelleden, maar dat er in het telefonische interview 
meer sociaal wenselijk antwoordgedrag optreedt dan in de online vragenlijst. De hoge 
stembereidheid onder inactieven in TNS NIPObase bevestigt deze aanname niet, 
maar wellicht dat het moment van uitvoering van het veldwerk (tweede helft mei 
2010, dicht tegen de landelijke verkiezingen aan) hier invloed op heeft gehad.
Hoewel gezondheidsproblemen veel genoemd worden als reden om niet meer mee 
te doen (zie 4.2) hebben de slapers en inactieven geen slechtere subjectieve gezond-
heid dan actieve panelleden. 
Er zijn wel duidelijke verschillen tussen slapers en actieve panelleden in internetge-
bruik en in hun mening over de lengte van de LISS vragenlijsten. Onder de LISS 
slapers zijn meer mensen (6%) die internet heel weinig gebruiken, minder dan 1 uur 
per week5, dan onder actieve panelleden (1%). Desgevraagd geeft 15% van de slapers 
aan dat ze de vragenlijsten liever op papier of telefonisch zouden invullen in plaats 
van via internet6. Van belang is ook het verschil in oordeel over de vragenlijsten: 32% 
van de slapers vindt deze vaak te lang, terwijl slechts 16 % van de actieve panelleden 
dit vindt. Te lange vragenlijsten of te veel vragenlijsten worden ook als redenen 
genoemd om niet meer mee te doen, zoals we later zullen zien. Het beeld voor inac-
tieven in TNS NIPObase waar het gaat om internetgebruik en de mening over de 
lengte van de vragenlijsten komt exact overeen met dat voor actieve LISS panelleden. 
Wellicht heeft dit te maken met verschillen tussen beide panels in de werving van 
panelleden. Zo zitten in het LISS panel ook mensen die aanvankelijk geen internet-
aansluiting hadden. Daarnaast zijn vragenlijsten van commerciële opdrachtgevers 
(TNS  NIPObase)  gemiddeld  genomen  korter  dan  die  van  wetenschappelijke 
opdrachtgevers.196
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- (-) 15% 1-2%
De meeste vragenlijsten 
zijn erg lang (meer dan de 
helft)
16% (aug 09) 32% 16%
N totaal 5.643-6.109 1.376 432
4.2.  Het ontstaan en voorkomen van slapers/inactieven
In figuur 2 is een opsomming te zien van de (gecodeerde) redenen dat huidige inactie-
ven (in het verleden) besloten hebben lid te worden van TNS NIPObase. Als daarbij 
teruggekoppeld wordt op de typologie van Brüggen et al. (2007) valt op dat intrinsieke 
redenen domineren: men wil graag zijn of haar mening geven of stem laten horen 
(intrinsiek-sociaal) of vindt het simpelweg leuk om mee te doen (intrinsiek-individu-
eel). Pas daarna volgen extrinsieke redenen: een beloning of vergoeding (extrinsiek-
individueel) dan wel een bijdrage leveren aan onderzoeken (extrinsiek-sociaal).
Overigens komt de beloning of vergoeding daarna in verschillende vormen in de 
antwoorden terug: punten sparen, cadeaubonnen, airmiles sparen, Blokker-bonnen. 
In veel gevallen is een beloning of vergoeding de op een na belangrijkste reden om 
lid van TNS NIPObase te zijn geworden. Vermoedelijk speelt een vergoeding een 
secundaire rol in het besluit om panellid te worden, maar is het een belangrijke factor 
in het daarna vasthouden van panelleden als onderdeel van het relatiebeheer.197
Voor de slapers in het LISS panel zien we dezelfde top-3 van redenen om lid te 
worden van het panel: persoonlijke interesse/nieuwsgierigheid, de vergoeding en 
bijdragen aan de wetenschap. Ook hier wordt de vergoeding vaak pas genoemd als 
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Figuur 2. Redenen om lid te worden van TNS NIPObase (genoemd door 3% of meer).
Respondenten is ook gevraagd waarom ze het afgelopen half jaar niet of nauwelijks 
vragenlijsten hebben ingevuld. De (gecodeerde) antwoorden van TNS NIPObase 
inactieven op deze vraag zijn opgenomen in figuur 37. De meest genoemde reden is 
het geen tijd of het te druk hebben (met werk, school, kinderen etc.). Ruim een derde 
van de genoemde redenen valt onder deze noemer. Ook ‘persoonlijke omstandighe-
den’ kan onder de kop ‘privéomstandigheden’ worden geschaard. Het relaas van 
sommige respondenten is erg persoonlijk (overlijden van familie, operaties), waar 
anderen volstaan met ‘druk met werk’. Het geeft in ieder geval aan dat het niet (of 
minder vaak) invullen van vragenlijsten in veel gevallen geen bewuste keuze is van 
respondenten; het zijn vaak bepaalde omstandigheden die hierop van invloed zijn.
De drie volgende redenen in figuur 3 onderstrepen dat beeld. Ze bevinden zich op het 
snijvlak van privéomstandigheden (techniek) en relatiebeheer. Het niet meer ontvan-
gen van vragenlijsten zou kunnen liggen aan het onderzoeksbureau zelf (bijvoorbeeld 
verstuurd naar een ‘oud’ e-mailadres), maar ook aan de respondent zelf (onjuiste con-
figuratie van de computer, problemen met internetverbinding, e-mailadres gewijzigd 
en niet doorgegeven). Duidelijk is dat het hier om een sluimergebied met misverstan-
den tussen onderzoeksbureau en respondent gaat. Het bureau is in de veronderstel-
ling een vragenlijst te hebben klaargezet, de respondent heeft nooit iets gezien. Ook 
‘heb altijd alle vragenlijsten ingevuld’ is een reden die in dit sluimergebied valt.
Pas na privéomstandigheden en onduidelijkheid tussen bureau en respondent (techni-
sche problemen) volgen redenen die samenhangen met de kwaliteit van vragenlijsten 198
(te lang, niet interessant) of persoonlijke motivatie (geen zin meer, geen interesse, vra-
genlijsten niet interessant). Respondenten is ook expliciet gevraagd wat ze van de lengte 
van de vragenlijsten in TNS NIPObase vinden. 16% vindt de vragenlijsten erg lang, 
maar veruit de grootste groep (81%) vindt de vragenlijsten afwisselend lang en kort.
Ook voor de slapers in het LISS panel geeft een meerderheid een persoonlijke reden 
aan: te druk of geen tijd, geen zin meer hebben (heeft lang genoeg geduurd) of pro-
blemen met de eigen gezondheid of die van een familielid. Een behoorlijk aantal 
geeft een meer technische reden, zoals een niet goed werkende computer, het wacht-
woord kwijt zijn, of de uitnodigingsmails niet ontvangen. Vervolgens volgen redenen 
die iets met de vragenlijsten te maken hebben (te lang, te veel).
Enquête- en paneldruk is niet een argument dat expliciet in de antwoorden van res-
pondenten naar voren komt, maar wel een rol kan spelen bij een reden als ‘geen tijd, 
te druk’. 
Paneldruk lijkt echter een beperkte rol te spelen. Van de ondervraagde inactieven is 
ruim tweederde geen lid van een ander (online) panel dan TNS NIPObase. 32% is 
lid van nog een of meer andere panels naast TNS NIPObase. Dit percentage ligt een 
stuk lager dan de (gemiddeld) 62% paneloverlap in het NOPVO (Van Ossenbrug-
gen et al., 2008). Deels is dit te verklaren door de manier waarop TNS NIPO haar 
panelleden werft (veelal via traditionele instrumenten, geen online aanmelding).
De kanssteekproef waarop het LISS panel is gebaseerd werpt hier zijn vruchten af: 
slechts 5% van de LISS panel slapers is ook lid van een ander (online) panel. Dat 
geeft aan dat paneldruk wellicht geen of een andere rol dan verwacht speelt bij het 
ontstaan van ‘slaapgedrag’ in een online panel. De lage paneldruk van LISS panelle-
den – en in mindere mate die van TNS NIPObase leden – kan enerzijds het ontstaan 
van slapers beperken (aandacht panellid kan volledig op één panel gericht worden). 
Anderzijds zou het juist een verklaring kunnen zijn voor het ontstaan van slapers; 
het feit dat slapers in het LISS panel van weinig andere panels lid zijn, zorgt ervoor 
dat  het  regelmatig  invullen  van  vragenlijsten  geen  onderdeel  uitmaakt  van  hun 
‘routine’. Met andere woorden: een te hoge paneldruk is niet goed, een te lage ook 
niet. Als de paneldruk laag is, zal er met andere maatregelen voor moeten worden 
gezorgd dat regelmatig deelnemen aan onderzoek tot iemands ‘routine’ gaat behoren.
Voor wat betreft de enquêtedruk lijkt hetzelfde principe op te gaan. Een panellid in 
TNS NIPObase krijgt maximaal twee uitnodigingen voor onderzoek per maand. In 
de praktijk is dit echter gemiddeld een keer per maand. Van de ondervraagde inactie-
ven geeft echter ruim een vijfde aan een keer per week een vragenlijst te willen invul-
len, 5% zelfs een á twee keer per week. 14% geeft de voorkeur aan een keer per twee 
weken. De tendens lijkt te zijn dat een groot deel van de inactieven vaker wil meedoen 
dan dat ze uitgenodigd worden.
Panelleden in het LISS panel krijgen één keer per maand een uitnodiging om vragen-
lijsten in te vullen. Deze uitnodiging kan meerdere vragenlijsten (gemiddeld drie per 
maand) tegelijk betreffen. Panelleden hebben altijd een maand de tijd om de voor 
hen geselecteerde vragenlijsten in te vullen. Het merendeel van de slapers (79%) 
geeft in het interview aan dat ze deze frequentie zo willen houden. Slechts 5% van de 
slapers in het LISS panel wil één keer per week vragenlijsten invullen, 3% twee keer 199
per week. Er zijn ook slapers (12%) die liever minder vaak dan een keer per maand 













0 5 10 15 20 25 30 35 40
kon niet inloggen, inlogcodes kwijt
haal soms deadline niet
vergeet vragenlijsten te beantwoorden
vragenlijsten niet interessant
geen zin meer, geen interesse
heb altijd alle vragenlijsten ingevuld
vragenlijsten te lang
problemen met computer thuis
e-mailadres gewijzigd (weet niet hoe aan te
passen)
geen vragenlijsten ontvangen
persoonlijke omstandigheden (ziekte, scheiding,
zwangerschap, etc)
geen tijd, te druk
%
Bron: TNS NIPO, 2010
Figuur 3. Redenen om niet of nauwelijks vragenlijsten voor TNS NIPObase in te vullen (genoemd 
door 2% of meer).
Respondenten is gevraagd wat het onderzoeksbureau zou kunnen doen om ervoor 
te zorgen dat men weer vragenlijsten voor TNS NIPObase gaat invullen. Wat zou de 
respondent aan TNS NIPObase willen veranderen? Opvallend is dat juist hier een 
reden die samenhangt met de kwaliteit van vragenlijsten als meest genoemde reden 
naar voren komt (figuur 4): de vragenlijsten moeten zo kort mogelijk worden gehou-
den. Daarna volgen een viertal redenen in de sfeer van relatiebeheer en privéomstan-
digheden. Meer punten of een hogere vergoeding speelt slechts een marginale rol; 
slechts 3% noemt dit als een verandering die ervoor kan zorgen dat ze weer vragen-
lijsten voor TNS NIPObase gaan invullen.
Interessant zijn de inhoudelijke veranderingen: meer variatie in de vragenlijsten, 
vragen moeten beter rekening houden met eerdere antwoorden en vragen in een vra-
genlijst niet herhalen. Concreet betekent dit het streven naar afwisseling in vraagvor-
men, het voorkomen van repetitieblokken (schema’s) met telkens een ander merk/
onderwerp  dat  op  dezelfde  manier  uitgevraagd  wordt  en  het  goed  naleven  van 
screeningsvragen. In het laatste geval blijkt uit de antwoorden dat respondenten zich 
ergeren aan situaties waarin men bijvoorbeeld ‘nee’ antwoordt op een vraag en het 
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Figuur 4. Veranderingen aan TNS NIPObase zodat men weer vragenlijsten gaat invullen 
(genoemd door 2% of meer).
Sommige respondenten wijzen op het gerichter maken van onderwerpen naar inte-
resse. Het naleven van een dergelijke suggestie is vanuit het oogpunt van de respon-
dent wellicht aantrekkelijk, maar zou de representativiteit in gevaar kunnen brengen. 
Het is immers voor de meeste onderzoeken belangrijk dat ook respondenten met 
een geringe interesse in een bepaald onderwerp meedoen om een betrouwbaar beeld 
te krijgen. Voor sommige onderzoeken – bijvoorbeeld naar bepaalde producten of 
diensten – kan het wel zinvol zijn om alleen geïnteresseerde respondenten te bena-
deren.
Ook qua gewenste veranderingen zien we een grote gelijkenis tussen het LISS panel 
en TNS NIPObase. De belangrijkste veranderingen aangedragen door LISS slapers 
zijn kortere of minder vragenlijsten, en een verandering in de persoonlijke situatie. 
Een aantal geeft aan dat er niets hoeft te veranderen en dat hun geringe deelname niet 
aan het LISS panel zelf ligt. Ook hier zien we inhoudelijke suggesties: meer variatie 
in vragenlijsten, minder herhaling en makkelijkere vragen.
De meest genoemde redenen op de verschillende aspecten (waarom lid geworden, 
waarom nu niet meer invullen en wanneer wel weer invullen?) komen vrijwel volle-
dig overeen tussen het LISS panel en TNS NIPObase. Als eerste worden vooral 
intrinsieke  redenen  genoemd,  pas  daarna  vragenlijst-  of  instrumentgerelateerde 
redenen. De overeenkomst is opvallend omdat het panels met een afwijkende wer-
vingsmethodiek zijn, afwijkende frequenties van bevragen, een andere beloningstruc-
tuur en een andere vragenlijstinhoud (alleen wetenschappelijk versus zowel weten-
schappelijk als commercieel).201
4.3.  Rol van incentives
Uit het onderzoek blijkt dat een vergoeding een belangrijke rol speelt om lid te 
worden van een panel; vooral na doorvragen komt deze reden duidelijk naar voren. 
In het weer actief krijgen van slapers/inactieven lijkt een hogere vergoeding minder 
relevant, afgaande op de antwoorden. In de LISS slaperstudie was een experiment 
opgenomen waarin verschillende extra vergoedingen werden aangeboden, in combi-
natie met argumenten die benadrukten hoe belangrijk het is dat alle panelleden 
meedoen en langere tijd blijven meedoen.









Geen extra vergoeding 357 32 %
Conditioneel €10 extra vergoeding 224 43 % .493 *
Conditioneel €20 extra vergoeding 241 35 % .157
Conditioneel €30 extra vergoeding 261 40 % .385 *
Prepaid €10 extra vergoeding 121 31 % .011
Prepaid €20 extra vergoeding 118 40 % .264
Prepaid €30 extra vergoeding 123 44 % .620 **
Type	slaper
Ooit vragenlijsten ingevuld, nu 3-6 maanden slapend 289 65 %
Ooit vragenlijsten ingevuld, nu >6 maanden slapend 978 32 % -1.423 **
Nooit een vragenlijst ingevuld, wel geregistreerd 178 21 % -1.970 **
* p <.05, ** p <.01
In tabel 2 is te zien hoeveel slapers er in de maanden na het telefonisch interview 
weer actief zijn geworden. Zonder enige extra vergoeding vult 32% van de onder-
vraagde slapers de maanden erna weer mee een vragenlijst in. De meest efficiënte 
methode om slapers weer actief te krijgen is te beloven dat ze 10 euro krijgen als ze 
weer mee gedaan hebben: 43% vult dan weer iets in. De condities waarin 30 euro 
extra betaald werd gaven ongeveer hetzelfde resultaat, maar tegen veel hogere kosten. 
Het werkt minder goed om slapers onvoorwaardelijk 10 euro of 20 euro extra geven, 
als aanmoediging om weer mee te doen: tussen de 31% en 40% vult dan weer vra-
genlijsten in.202
Het wel of niet gebruiken van argumenten om slapers te overtuigen van het belang 
van deelname heeft geen significante effecten en is daarom uit de tabel weggelaten. 
Een factor die wel van belang is, is hoe lang iemand al slaper is. Degenen die 3 tot 6 
maanden niet meer meegedaan hebben zijn veel makkelijker weer te activeren dan 
degenen die langer dan 6 maanden niet meegedaan hebben of degenen die zich gere-
gistreerd hebben als panellid, maar nooit echt begonnen zijn met het invullen van 
vragenlijsten.
5.   AANBEVELINGEN
Op basis van de bevindingen uit het onderzoek onder zowel slapende LISS panelle-
den als inactieve leden van TNS NIPObase kunnen aanbevelingen worden gedaan 
voor strategieën om panelleden ‘wakker’ en gemotiveerd te houden. In deze para-
graaf zetten we deze aanbevelingen op een rij.
-  Geef panelleden de tijd. De resultaten laten zien dat het in veel gevallen om een 
tijdelijke niet-deelname gaat doordat men geen tijd heeft of te druk is door pri-
véomstandigheden.
-  In het verlengde daarvan: biedt panelleden actief de mogelijkheid om hun deelna-
me tijdelijk stop te zetten, bijvoorbeeld via een persoonlijke website of een link in 
een e-mail. Op deze manier houdt het onderzoeksbureau grip op slapers en inac-
tieven binnen het panel.
-  Tegelijkertijd is het belangrijk om langdurig slapen te voorkomen. Ons onderzoek 
laat zien dat panelleden die langdurig slapen moeilijker weer actief zijn te krijgen. 
Dus geef respondenten de tijd om weer mee te gaan doen, maar blijf wel met ze in 
direkt contact en maak duidelijk wat de uiterste datum is om weer mee te gaan doen.
-  Zorg voor actuele e-mailadressen. Dit onderzoek laat duidelijk zien dat hier nog 
veel te winnen valt. Maak het voor een panellid op een eenduidige en eenvoudige 
manier  mogelijk  om  het  e-mailadres  te  wijzigen,  en  controleer  regelmatig  de 
e-mailadressen waar de uitnodigingen heengestuurd worden, bijvoorbeeld telefo-
nisch (zie ook het volgende punt).
-  Maak gebruik van een telefonische follow-up bij non-respons (inactiviteit) langer 
dan  twee  maanden.  Misverstanden  tussen  onderzoeksbureau  en  respondent 
kunnen op deze manier opgehelderd worden. Na drie maanden zou opnieuw 
contact kunnen worden opgenomen waarin een conditionele vergoeding (van 10 
euro) wordt aangeboden.
-  Ook bij dit directe contact is het belangrijk de vinger aan de pols te houden voor 
wat betreft de persoonlijke situatie van panelleden en eventuele veranderingen 
daarin. Registreer wanneer ze verwachten weer te kunnen beginnen en neem dan 
nogmaals contact op.
-  Stuur vaker reminders voor vragenlijsten die klaar staan en kies voor alternatieve 
manieren van herinneren dan alleen een e-mail. Het reminderen via een sms is een 
goed voorbeeld hiervan.
-  Maak  gebruik  van  persoonlijke  websites  (inlogpagina’s)  voor  respondenten 
waarop ze kunnen zien welke vragenlijsten voor hen openstaan. In het LISS panel 
bestaat deze mogelijkheid al.203
-  Geef in de uitnodiging voor deelname aan een vragenlijst aan hoeveel punten (ver-
goeding) te verdienen zijn met deelname aan die vragenlijst. Dit geldt ook in het 
algemeen: benadruk in alle correspondentie/communicatie de vergoeding die ver-
diend wordt met het invullen van vragenlijsten.
-  Het kan helpen om panelleden die gedurende langere tijd niet responderen tijde-
lijk frequenter dan gebruikelijk te benaderen voor deelname aan onderzoek.
-  Let op de lengte en hoeveelheid vragenlijsten per maand.
-  Let er bij het ontwikkelen van vragenlijsten op dat filtervragen als zodanig werken. 
Het roept irritatie bij respondenten op als zij hun oordeel moeten geven over een 
product of dienst waarover ze niet goed kunnen oordelen (omdat ze het niet 
kennen of gebruiken).
-  Zorg voor afwisseling en niet te veel herhaling, zowel tussen verschillende vragen-
lijsten als binnen een vragenlijst. Voorkom bijvoorbeeld het gebruik van grote 
vraagblokken met steeds dezelfde antwoordschaal.
In deze studie vergelijken we twee online panels die sterk verschillen in steekproef-
design, opzet en type vragenlijsten. Toch lijkt het erop dat de panelleden die onregel-
matig meedoen en soms langere tijd niet meer meedoen vergelijkbaar zijn in kenmer-
ken, gedrag en motieven. Beide studies leiden dan ook tot vrijwel dezelfde aanbeve-
lingen. Het zou goed zijn om dit onderzoek naar slapende en inactieve panelleden in 
de toekomst uit te breiden naar andere online panels, om te kunnen bepalen of deze 
aanbevelingen meer in het algemeen de kwaliteit van online dataverzameling kunnen 
vergroten.
NOTEN
1  TNS NIPO B.V., Robbert Zandvliet, Postbus 247, 1000 AE Amsterdam, tel.: 020-5225911, 
email: robbert.zandvliet@tns-nipo.com
2  Deze mensen krijgen een computer en/of internetaansluiting van CentERdata om mee te kunnen 
doen aan het panel.
3  Vóór 1 januari 2010 lag de norm op 30% respons over de laatste zes maanden.
4   De meerderheid van de LISS panel slapers is telefonisch benaderd en geïnterviewd. Een kleine 
groep van 112 slapers waarvan geen telefoonnummer bekend was is thuis bezocht door een 
interviewer.
5   Dit gebruik is afgezien van de LISS vragenlijsten.
6   Het is niet bekend hoeveel van de actieve panelleden hier de voorkeur aan geven.
7   Figuur  2,  3  en  4  illustreren  de  gecodeerde  antwoorden  van  inactieve  panelleden  in  TNS 
NIPObase. De coderingen van de antwoorden van de LISS panelleden zijn niet tot in detail gelijk 
aan deze codes en daarom niet in de figuren opgenomen. De coderingen van de antwoorden zijn 
wel vergelijkbaar op een geaggregeerd niveau: deze vergelijking wordt in de tekst gemaakt.204
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